Braunbaren im Trentino

Forstzoologisches Institut, Arbeitsbereich
Wiltierdkologie und Wildmanagement

Vertiefungsblock 303a
Populationsdynamik
Wintersemester 2005/2006

* Schneider Sebastian
¢ Sturm Andreas

Okologie des Braunbaren

Systematische Stellung:

Ordnung: Raubtiere Carnivora
Familie: Barenartige Ursidae
Art: Ursus arctos

Aktuelle Verbreitung:
Skandinavien, Baltikum, Russland,

Rumaénien,Balkangebiet, Bulgarien, Slowakei,

Spanien, Italien

Nahrungsspektrum:

Sdugetiere: v.a. geschwdachtes Wild
Vogeleier

Insekten: z.B.: Heuschrecken, Kafer, Bienen bzw.

Honig und Ameisen

Obst und Wildfriichte, sowie Wurzeln, Knollen
und Pilze

Aas oder Hausmuill

=> omnivore Erndhrungsweise!

Gliederung:

Okologie des Braunbaren

Béaren im Trentino: Geschichte & heute
Methoden der Untersuchung
Ergebnisse

Umsetzung und Erfolge

Quellen

Diskussion

Kenndaten:

» Grof3e: 150-250 cm lang + 120-400kg schwer

> Fellfarbe: meist braun, von grau, hell bis fast
schwarz

» Sohlenganger

» Paarung: April — Mai

» Tatséchliche Keimausbildung: nur 8-10
Wochen,

ABER: Latenzzeitverlangerung (Eiruhe!) 5-7
Monate

» Wurftermin: Dezember bis Februar in der
,Hohle*

=> also in der ,Winterruhe“!

dati Progetto Life Ursus, Frassoni 2000




Historische Ereignisse:

e Schonim 16./17. Jhd. Aus weiten Teilen des
Flachlandes verschwunden

» 1865 letzter Bar in Deutschland erlegt!!!
» Weite Teile Osterreichs ca. ab 1850 barenfrei!

= Nicht nur begehrtes Jagdwild, sondern auch als
Schadlinge verfolgt

= Lebensraumzerstorung!

Baren im Trentino heute

« Verkleinerung des Verbreitungsgebietes in den
letzten 30 Jahren

=> negativer Trend!!!

Mdogliche Ursachen:
» Stresshypothese
 Stochastische Einflisse
* Genetische Depression

MVP

* Def.
.Die MVP ist die kleinste Population,

deren Uberlebenswahrscheinlichkeit fiir

die nachsten 100 Jahre mindestens
95% betragt.”

(Knauer,1993)

Bsp. Trentino

Urspriingliche Barenpopulation — autochton!
Seit langem isoliert

Starker Riickgang seit etwa 1900 (basierend auf
Abschiissen im Verbreitungsgebiet!)

Seit 1939 Béren unter Schutz

Seit 1971 wahrscheinlich keine illegalen Abschiisse

mehr (?)

Methoden der Untersuchung

MVP (Minimale Uberlebensfahige Pop.)
Computermodellierung
Literaturecherche

Schatzung von Daten (z.B. Mortalitat &
Natalitat)

Berechnung der MVP

2 Ansatze:

 Genetischer Ansatz
» Demografischer Ansatz




Demografischer Ansatz der MVVP

=Computermodell als Basis
Eingangsdaten:

> Geschlechter- und Altersverteilung
» Zuféllige Schwankungen

Ergebnisse (2)

(Knauer, 1993)

Umsetzung und Erfolge:

e Seit 1999 sind:
— 10 Baren ausgesetzt und
— 11 Junge bestéatigt, sowie
— 2 Abgénge bekannt geworden.

=>18-20 Béaren bestatigt!!! (Im April 2005)

Ergebnisse (1)

(Knauer, 1993)

Population wiirde bei
dem jetzt vorhandenen
Bestand mit 95%iger
Wahrscheinlichkeit
aussterben!!!
» 8-20 Tiere erforderlich fir bestes
Kosten—-Nutzen—Verhaltnis
=> erneute Umsiedlung von Wildféngen notig!!!

Quellen:

» Knauer, Felix; Braunbaren im Trentino — Simulation
der MVP und Vorschlage zum Schutz, 1993

* http://www.parcoadamellobrenta.tn.it/Life%20English/
cronology.htm (6.2.2006)

* http://www.foreste.provincia.tn.it/16I1BAconference/Ab

stracts_16thIBAconference updateSept.15.pdf
(6.2.2006)

» Europaisches Wild, Verlag Werner Dausien — Hanau;
1987




..oder nix wie weg!!??




Gebrauch von PVA zur
Identifizierung von
Managementpriorititen
Am Beispiel der Wiedereinfiihrung

des Przewalski Pferdes in der
Stidwestmongolei

Geschichte des PrzewalskiPferdes Il

1986 EEP (European Endangered Species
Programm) fur Przewalski Pferde

Heute ca. 1800, Fiere in 175 Institutionen
FAO und UNEP griinden Expertengruppe

1992 Plamzur Wiedereinfuhrung in der Mongolei
und, China,vorgeschlagen

Geschichte des Przewalski Pferdes
vV

= 19.07.2005:
Populationsgrosse erreicht 100 Tiere

1663 1903 1904 1685 1648 1007 1060 1060 2000 3001 3002 2003 2004 2005

Gesehichte des Przewalski'Pferdes |

= |etzte Siehtungen'in Freiheit in der
Mongolei in den 60ern

= Einige Uberlebende Exemplare in Zoos,
schwierige Nachzucht -> Verlust
genetischer Diversitat

=8frden 50ern Griindung eines
intermationalen Zuchtbuches

Geschichte des Przewalski Pferdes
[

= 1992 erste Ankunft von Zoonachzuchten im
Takhintal (Mongolei)

= 499¢ Erste Freilassung (8 Tiere) aus
Eingewohnungsgehege

= 1999°Erstes Fohlen in Freiheit geboren

Pepulation Viability Analyses |

= Einschatzung des Aussterberisikos
= Berechnung von Populationstrends

= Auswertung verschiedener Management —
Strategien (Vergleich: Modell -
Populationsdaten

= Jdentifizierung von Management —
Prioritaten

= \/orhersagbarkeit der Ergebnisse




Pepulation Viability' Analyses I Methoden

= Nutzungwon VORTEX (stochastisches
= Probleme: Populationsmodell):

= Umwelt — und genetische Stochastizitat = Definition von
= \\lissen (iber Populationsparameter Standardeingabeparametern
eusgesetzt =!Eifigabe von zeitlichen Ereignissen

® Effordernis einer passenden Modellstruktur « WeHfolgung des Schicksals jedes
Individuums

Populationsparameter | Populationsparameteri|

= Przewalski Pferde leben in Herden = Fohlensterblichkeit in Hustain Nuruu: 46%
(Eeithengst + mehrere Stuten) = Sterblichkeit der Alttiere: 5,3%

= Réproduktion:1 _Fohlen/Jahr = Fohlensterblichkeitist abhangig von
= {2Fehlen in Hustain Nuruu (Mongolei) im Raubtieren

Sennitt mit 4,5 Jahren «2Sterblichkeit von erwachsenen Tieren ist
= JAliéste tragende Stute 16 Jahre abhangig von:

Klima, YWeidezustand, Raubtieren

Freilassung Einfluss von Katastrophen

= Die Freil@ssung der Tiere wurde variiert'durch: = 3 Katastrophentypen:
- Zahl der Tiere - Sandsturm
- Zeitraum der Erganzung - harter Winter
- Intervalle zwischen den Freilassungen - Trockenheit
= Alterstruktur ='Berticksichtigt wurden verschiedene
Wahrscheinlichkeiten und Hartegrade

= Zu —uRd Abwanderung wurden nicht betrachtet = Annahme, dass Auswirkungen auf
Sterblichkeit und Reproduktion gleich
gewichtet sind




Lebensraumkapazitat

= Die Lebensraumkapazitat in der Gobi — B
Strictly Protected Area (9000 gkm) wurde
willktirlich auf1000 Pferde festgelegt

= Heutige Populationsgrosse wesentlich
geringer (2005: ca. 100 Tiere)

- EIRfbss dieses Parameters gering

Empfindlichkeitsanalyse I

Variierte®Parameter; Variationsbreite * 10% :
- Sterberate

-.Geburtenrate

- maximales Fortpflanzungsalter

- anfangliche Populationsgrosse

=Anzahl freigelassener Tiere pro.Jahr

= Erganzungszeitraum
=Lebensraumkapazitat

Andere Parameter blieben konstant

Ergebnissel

Populatiensgrosse nach 100 Jahren:
291 +/- 200 Tiere

Schlusselfaktoren:

4o Hartegrad der Katastrophen

2. Sterblichkeit

3. maximales Fortpflanzungsalter
4. Geburtenrate

EmpfindlichkeitSanalyse |

= Genutzt Wurde ein Standard —

Empfindlichkeitsindex (S, ; Jorgensen
1986;Pulliam et al. 1992; Cross und Beissinger
2001)

S,= (Ax/x)  (AP/P)

Beschreibt Einfluss des Parameters P (und
desseneranderungen) auf die Wachstumsrate
einer Population

Empfindlichkeitsanalyse Il

Vergleich der Modellparameter und der
daraus abgeleiteten Ergebnisse mit der
Population aus dem Takhin Tal zwecks
Erkennung von Abweichungen und
Detinition von Managementprioritaten

Ergebnisse’ll

Wachstmsrate wahrend Erganzungs-
phase auch bei hohem Hartegrad der
Katastrophenimmer positiv

Niedriger Katastrophenhartegrad,
geschatzte Geburtenrate bei 55% und
Sterblichkeit der Alttiere bei 21,6%
ergeben \Wachstumsnullpunkt




Ergebnisse il

= Alttiersterblichkeit muss bei gleichen
Parametern < 4,7% sein, damit eine
positive \Wachstumsrate entsteht.

Schwachen des Modglls

= Hohe Variation innerhalb des Modells
== limitiert'den Wert der Vorhersage

= VORTEX berticksichtigt keine Ereignisse
mitzeitlichem Abstand (Winter 2001/02)

=¥KeIne geschlechts- und altersspezifische
Datenrzt Sterberaten

= Manche'Parameter wurden unter-,
manche iberschatzt

Ergebnisse IV

Uberlebenswahrscheinlichkeit nachf00"Jahren
. Niedrigér Hartegrad® 1. Hoher Hartegrad
Naturkatastrophen Naturkatastrophen

. Maximales 2. Maximales
Fortpflanzungalter Fortpflanzungsalter
16 J. 16 J.

- Anfangspopulation . Anfangspopulation
> 140 Tiere > 500 Tiere

> 95.% > 37%

Fazit

= \Weitere’Erganzungen mit ausgeglichenem
Geschlecht und Altersverteilung unbedingt
notwendig

= |ntensives Monitoring notwendig
=S\M\V/P Zzu benennen sehr schwierig




Populationsdynamik von Rehwild

Einfluss von Abschuss und Umweltstochastizitat

Universitat Freiburg, 08.02.2006

Autor: Ruben Miranda

Modell fir Rehpopulation

*Population unendlich groR3. Geringe Dichte méglich
*Umwelteinfliisse im Verbreitungsgebiet identisch
*Keine Zu- und Abwanderung

«Zufallszahlen

Ausgangspopulation:

7 weibl. Kitze Biotopkapazitat 50
7 mannl. Kitze

Untere Grenze des Dichteeffekts 20

3 weibl. Jahrlinge

3 mannl. Jahrlinge
7 Bocke
7 GeilRen

Geschlechterverhéltnis:
Mortalitat

= Festgelegt !!!

Veranderte Parameter:

e Abschuss

e Umwelteinfluss

Ziele:
*Einflul Abschuss auf Dichte
Einflul Umweltstochastizitat auf Dichte

*Einflu von Abschuss und Umweltstochastizitat
auf Dichte

Ziel 1:

Abschuss auf Dichte

Abschuss 0-12 => Dichte => (Envir.=0)

40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00

5,00

0,00

Dichte

01 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12

Abschuss




Ziel 2:

Umweltstochastizitat

Ziel 3:

Abschuss und

auf Dichte Umweltstochastizitat
Auf Dichte
Envir. 0-50; Abschuss 0 => Dichte Abschuss 0-10 => Dichte => (Envir-=10)
40,00 35,00
35,00 30,00
30,00 25,00
25,00 - -
S 15,00 = Standardabweichung & 15,00 = Standardabweichung
10,00 10,00
5,00
0,00 +== 5,00
0 5 10 15 20 30 35 40 45 50 0,00
Umwelteinfluss 0 1 2 3 4 5
Abschuss
Ziel 3: Ziel 3:
Abschuss und Abschuss und -
Umweltstochastizitat Umweltstochastizitat
Auf Dichte Auf Dichte
Dichteanalyse bei verschiedenen Umwelteinflissen Aussterberisiko bei verschiedenen Umwelteinflissen
40,00 120,00%
35,00 - " P T 100,00% * —e—A bei Envi
30,00 —a —e— Dichte bei Envir. 0 = j A bei Envir. 5
© 25,00 S —m— Dichte bei Envir. 1 %’ 80,00% - —= Abei Envr. 6
S 20,00 1\\\\\ Dichte bei Envr. 5 G 60,00% - A bei Envir. 7
8 15,00 AN Dichte bei Envir. 6 ®  40,00% A bei Envr. 9
10.00 Ny N\ —x— Dichte bei Envir. 7 & 20,00% 4 «— A bei Envr. 10
00 T\"’;.' X —e— Dichte bei Envir. 9 = 4
0,00 +— - ey . 0,00% e 17T
01 2 3 456 7 8 9 10 |—+ Dichtebei Envir. 10 012 3 456 7 8 910
Abschuss Abschuss
Fazit:

* Ohne Umwelteinfluss hohe Abschussraten

¢ Mit zunehmendem Umwelteinfluss Anpassung
des Abschusses.

« Population reagiert sehr empfindlich auf Abschuss

« Aussterben der Population ohne Abschuss
erst bei sehr starker Umwelteinwirkung

Vielen Dank




Numerische und funktionale Reaktion

Baummarder und Mauswiesel im Bialowieza-
Nationalpark

Markus und Fabian

Bialowieza NP

-

Verkleinern
Quelle: http://www.schaetze-der-welt.de

Der Weg zum Ziel

* Nahrungsspektrum Rauber — Beute
- Erndhrung: Generalist oder Spezialist;

Nahrungspréferenzen; ,prey switch* ?

» Populationsanalyse Rauber — Beute
(Individuenanzahl/ Populationsdynamik)
- Reaktion: Numerisch oder funktional ?

Allgemeines zur Beute
Kleinnager in Bialowieza

» Mastjahre von Eiche, Ahorn und Hainbuche
fuhren zu 6- 9jahrige Zyklen:
- 2 Jahre Peak/ Crash
- 4- 6 Jahre moderate Dichten

e Saisonale Fluktuationen
- Paarung im Sommer
Dichte-Peak im Spatsommer/ Herbst

Folie 1

Mauswiesel (Mustela nivalis)




Besonderheiten

Lebensdauer
« ca. 1 Jahr/ hohe Wintermortalitat (bis 60%)

Fortpflanzung
e ab 3 Monaten
e Nachwuchs ab April
e mehr als ein Wurf pro Jahr mdglich
e Wurfgrof3e variabel

Nahrungsspektrum

Nahrungsspezialist - Kleinnager
Nahrungspréaferenz
* Rotelmaus (Myodes glareolus)
« Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis)

Aber auch
* Andere Mausearten

Was passiert?

Numerische oder funktionale
Reaktion ?

Folie 2

Numerische Reaktion

» Periodische Fluktuationen

» Saisonale Fluktuationen

Reproduktion
- Erfolg positiv korreliert mit hoher Beutedichte
e Normal: 1 Wurf/ 4-6 Junge + hohe
Sauglingsmortalitat
e Peak: 2 Wirfe im Jahr/ bis zu 8 Junge

Dichte
- Hohe Rauberdichte positiv korreliert mit hoher
Beutedichte
e Normal: Juli/ August 4-5 Individ./1km?
Dezember 3 Individ./1km?




e Peak: Juli/ August >10 Individ./1km?
—>Trotzdem im September
starke Dichteabnahme (?)
- home range: 24ha

e Crash: Juli/ August <2 Individ./1km?
- home range 167ha
—->Numerische Reaktion immer im gleichen Jahr

- Population auch noch im Jahr nach crash labil

Baummarder (martes martes)

www.mgtinfo.org

Besonderheiten

Fortpflanzung
» Paarungszeit Juli/August
» Keimruhe bis Februar
* Geburt: Marz/April

Folie 3

Nahrungsspektrum 1/3

¢ Omnivor

* Nahrungsgeneralist mit positiver Praferenz fur:

¢ Rotel- u. Gelbhalsmaus
—g >60% der Biomasse
—saisonale Schwankungen
(Herbst >80% der Biomasse)

—Peak: 90% der Biomasse aus
Primarbeute

—Crash: 40% der Biomasse aus
Priméarbeute

Nahrungsspektrum 2/3

Buffer Prey
 Fruhjahr- Frihsommer

- Vogel, Eier, Nestlinge, z.B. Drosseln,
Hoéhlenbriter (Meisen, Spechte, etc.)
* Sommer/Herbst

- Bienen- und Wespennester (Honig/Larven),
Kéfer

- Beeren (Himbeere, Blaubeere), Pilze,
Haselnisse




Nahrungsspektrum 3/3

+ Winter Was passiert?
- Einschréankung der Aktivitat

- Kompensation durch gré3ere Beute

> Aas, Eichhdmchen, groBe Végel Numerische oder funktionale

Reaktion ?

Folie 4 Mischform

Saisonale Beutefluktuationen:
Funktionale Reaktion - Prey Switch

Zyklische Beutefluktuation:
Numerische Reaktion
= Immer im folgenden Jahr

* Peak: 8 Individ. / 10km?
¢ Crash: 4 Individ./ 10km?2

und...

nd

Quelle: ,Essay on mammals of Bialowieza Forest;
B.Jedrzejewska, J.M. Wojcik




Der Einfluss des Luchses

auf seine Beutetiere

Vergleich:
Bialowiecza, Polen
Jura, Schweiz

Martin Ringwald, Kirsten Weingarth

Territorialverhalten: Luchs

Mannchen + Weibchen
=>Territorialverhalten

Uberlappung der Reviere maéglich
=> M / W = unproblematisch

=> M /M = problematisch
Veranderung der Reviere

=> Saisonal

GrofRRe: dichteabhangig

Reproduktion: Luchs

Solitdre Aufzucht

Durchschnitt: 3,3 Junge/Weibchen/Jahr,

=> 1,6 Uberlebende/Jahr
=> Je nach Nahrungsangebot

Hochste Mortalitat der Jungtiere in ersten

100 Tagen

Methoden

Bialowiecza:
Radiotelemetrie
Monitoring

Schweizer Jura:
Radiotelemetrie
ausgebildete Hunde
Schneetracking
Monitoring

Territorialverhalten im
Untersuchungsgebiet

Bialowiecza

3 -5, 2/ 100km”2

Territorien M /W + M / M tberlappend
Schweizer Jura

0,94 — 1,01 / 100km”2

Territorien M / M NICHT tberlappend

Jagdverhalten

Generalist mit Nahrungspraferenzen
Stalker

Einzeljager

nicht selektiv jagend =>
Unaufmerksamkeit der Beute

60 — 70 Stuick Schalenwild/Jahr




O Sonstiges
O Widschw ein

@ Rehwild
o Row id

@ mannich
B weblich

o Familie
O Subadult

Bialowiecza

Beutetiere: Ranking

Schweizer Jura Bialowiecza

i,
2,

Rehwild - Rehwild

Gamswild - Rotwild

3.
4.

Fuchs - Hase
Wildschwein

Dtese
0 Fuchs|
mReh
nGars

O Widschw ein

m Rehwild
& Rotw id




Lebensweise Beutetiere

Rehwild / Rotwild

e W => solitar/in kleinen Familien

e M => solitar/in kleinen Gruppen

e Wiederkauend => Dickung
Gamswild

e W => in Rudeln

e M => solitar

e Wiederkauend => exponierte Platze

Konkurrenz

Bialowiecza:
e Wolf: zu 99% gleiche Beutetiere
e Aasfresser
=> groReren Jagdaufwand
=> Verlust von erlegter Beute
e Jager

Schweizer Jura:

e Keine tierischen Konkurrenten
e Jager

Ergebnis: Schweizer Jura

Relativer Anteil des Luchses an Mortalitat:
Hauptgriinde — Rehwild:

- Jagd (373/1989 — 1033/1997): 45 —56%
- Luchs: 24 — 37%

- Verkehr: 14 — 17%

Hauptgriinde — Gamswild:
- Luchs: 47 — 75%

- Jagd: 25 — 43%

- Sonstige: 6 — 7%

Wechselwirkungen

Luchs
e Numerische Reaktion:
=> wenn Angebot an Rehwild gering,

weniger Reproduktion

e Funktionale Reaktion
=> Anderung des Beuteschemas

Ungulaten

e Verhaltensanpassung

Ergebnis: Schweizer Jura

Absoluter Anteil des Luchses an Mortalitét:

Rehwild: 6 — 9%
Gamswild: 2 — 3 %
( der Fruhjahrspopulation )

Ergebnis: Bialowiecza

Hoherer Jagdaufwand aufgrund von
Konkurrenz

Einfluss auf Rehwilddichte

Kein erkennbarer Einfluss auf
Rotwilddichte




Bezug Schwarzwald Fazit

Wilddichten unbekannt
Einfluss der Rotwildgebiete? Starker Einfluss méglich => siehe Jura
Lu?hS:, , ABER: unwahrscheinlich
- niedrige Reproduktionsrate Konkurrenz: Jager
- geringe Habitateignung e
( Bewaldungsprozent ; Fragmentierung ) H.auptortalltatsf?ktoren.
Akzeptanz bei Jagern: gering - illegale Abschisse
Akzeptanz Bevalkerung: steigend, aber gering - Verkehr.




