Was sind Pradatoren?

* Parasiten

* Parasitoide

» Weideganger/Herbivoren

Rauber -> Beute

« Pradation hat immer nachteiligen Effekt
fur Beute, aber:

 Beutetierindividuen oft nicht

Zufallsstichprobe

Rauber -> Beute

« ist Rauberdichte hoch im Vergleich zur
Beutetierdichte und ernéhrt sich Rauber
hauptsachlich von dieser Beute => starker
Effekt

Generalisten - Spezialisten

* Generalisten ernahren sich von vielen
verschiedenen Beutearten

=> unabhangig von Beutedynamik
— . .

Nahrungspraferenz

« liegt vor, wenn Beutetiere nicht
entprechend ihrem Angebot genutzt
werden

* positiv: Beuteart wird haufiger genutzt




Numerische und funktionale ,Rauberloch” — predator pit

Reaktion
_ . ) Liegt vor, wenn Rauber starke Praferenz fir
Numerisch: Populationgrofie vom Rauber eine Beuteart hat, von dieser aber nicht
reagiert auf Anderungen der abhangig ist.

=> sehr starker EinfluR auf diese Art

Beutepopulation

Co-Evolution

160

« vor allem in Fallen, in denen Rauber- und
Beuteart eng aneinander angepaldt sind

* z.B. Geparden und Gazellen: beide
extrem schnell

population (in thousands)
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Zyklen Zyklen und Umweltschwankungen

10— Temperatur Januar ‘

« regelmaRig wiederkehrende Populations- " Niederschiag Mérz
schwankungen mit konstanter Lange,
aber nicht unbedingt konstanter Hohe

¢ Mechanismen noch nicht véllig verstan-
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Moran Effekt

« raumliche Synchronisation 6kologischer
Ereignisse Uber grofl3e Distanzen

« synchrone Umweltschwankungen steuern
das System

Moran Effekt

 Dispersal spielt eine Rolle

Mean r

Log, distance (km)

Moran Effekt

¢ | s e
e regioms ua in Fig. 1. Fox
The cimimmrts and Lo

Mean r

Moran Effekt

Log distance (km)

spruce budmoth

‘44

Zusammenfassung Theorie

« Réauber kénnen Beute beeinflussen und
umgekehrt, miissen es aber nicht.

* Réauber kénnen Dichteabhéangigkeit der
Beutepopulationen auf niedrigem Niveau
verursachen

Referat

Braunbaren im Trentino




Fuchs, Tollwut und Niederwild

* EinfluR von Fuchs auf Niederwild
allgemein

e Einfluf3 der Tollwutimmunisierung auf
Fuchspopulation
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Analyse-Ansatz (1)

» Fragestellung: Wie groR ist der Einfluf3 der

Fuchspopulation auf die 3 Niederwild-

populationen?
» Abhéngige und unabhéngige Variablen =>

Regressionsanalyse

Komplikationen

 Linearer Trend, Crash, keine Daten? =>
Dummy-Variablen

» Wechselwirkungen zwischen Variablen =>
Interaktionen

Ergebnisse Beispiel

variable )] p

year -0.0033 <0.001
crash -0.5996 <0.001
year * province <0.001
crash * province <0.001
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Ergebnisse Rebhuhn (2) Ergebnisse Kaninchen (1)

Ergebnisse Kaninchen (2) | Ergebnisse Einflu3 Fuchs

partridge hare rabbit

RP

@ fox
m lagged fox

Fuchs und Tollwut Tollwutfalle in Deutschland

» Fuchs war einziger wichtiger
Tollwutvektor in Deutschland -

* Ab 1985/90 bundesweite
Tolwutimmunisierung o




Tollwut in Deutschland bis '82

Tollwut in Deutschland ab '82
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Populationsentwicklung Fuchs

Regressionsergebnis

Variable Beta p
Land

Vn_impf -4,2446 0,000
Jahr -0,00025 0,967
Vn_impf * Jahr 0,04831 0,000

Ergebnisse Fuchs (1)

Ergebnisse Fuchs (2)
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Effekt von Tollwutimmunisierung
auf das Niederwild?

« noch keine Analysen

« visuelle Anschatzung schwierig, aber
Effekt wahrscheinlich

Referat

Przewalski-Pferde in der Mongolei




Datengrundlage

 Jagdstrecken fir alle Bundeslander von
1958-98

« detaillierte Wetterdaten (Temperatur,
Niederschlag) aus ber 600
Wetterstationen in ganz Westdeutschland
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Kaninchen — stand. Fuchs und Niederwild
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Hase: Rohdaten - Logarithmus
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Regressionsanalyse

« abhangige und unabhéangige Variablen
» Skalenniveaus der Variablen
« Signifikanztest

Sind Jagdstrecken gute

Populationsindezes?

e wenn Trends in BL &hnlich sind
< wenn jahrliche Fluktuationen in BL ahnlich

Trends in den Bundeslandern

province partridge hare rabbit fox
BW -0.160 -0.0466 0.0153 0.0265
BY -0.130 -0.0335 -0.0010 0.0642
HE -0.121 -0.0624 0.0160 0.0468

paarweise Korrelationen

partridge BW  BY HE NI NW RP SH sL

B 1 031 037 014 026 025 025 011
BY 1 034 039 033 031 037 020
HE 1 062 071 063 049 035

paarweise Korrelationen

hare

By 1 052 075 059 060 068 054
BY 1 051 049 036 029 022
HE 1 074 08 067 054

NI i 0.90 0.58 0.83

0.60
0.47
0.58
0.68




paarweise Korrelationen

paarweise Korrelationen

rabbit
BW 1 0.40 0.55 0.38 0.55 0.63 0.21 0.47
BY 1 0.66 0.40 0.57 0.43 0.24

fox
BW 1 0.63 0.79 0.53 0.66 0.73 0.14 0.60
BY

Korrelation zwischen

Rebhuhn und Hase

province

correlation coefficient

Sind Jagdstrecken gute

Populationsindezes?




